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Abstract: Pseudo thinking structure is a pseudo-thinking structure experienced by students when solving a problem,
where students do not know where the mistakes were made. Students are given problems in the form of questions
constructing graphs of exponential and logarithmic functions. Some of the causes of students' pseudo thinking processes
when constructing graphs of exponential and logarithmic functions are (1) students ignore one step of the completion
process, (2) rush when calculating or drawing, (3) unable to relate concepts to one another, (4) lack of understanding
of the prerequisite material, and (5) not doing reflection activities. This study aims to describe the form of scaffolding
for students' pseudo thinking structures in constructing exponential and logarithmic functions graphs. The subjects of
this study consisted of 2 students with moderate and low math abilities. Data collection is done by giving tests and
interviews to find out the pseudo thinking process of students when constructing exponential functions and logarithmic
graphs. In the application of scaffolding, the tool used is Geogebra. The results of this study indicate that the
scaffolding process will be successful if students have the will to correct mistakes until the correct answer is obtained.
The provision of scaffolding starts from level 1 environmental provisions, namely the provision of stimulus in the form
of problems with visualization aids, level 2 explaining, reviewing, and restructuring, namely the explanation of problem
formulations and the review process. At level 3 developing conceptual thinking, which is questions and answers about
conceptual matters.
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Abstrak: Struktur berpikir pseudo merupakan struktur berpikir semu yang dialami siswa ketika memecahkan suatu
masalah, dimana siswa tidak mengetahui letak kesalahan yang dilakukan. Siswa diberikan masalah berupa soal
mengkonstruksi grafik fungsi eksponensial dan logaritma. Beberapa penyebab terjadinya proses berpikir pseudo siswa
ketika mengkonstruksi grafik fungsi eksponensial dan logaritma adalah adalah (1) salah satu langkah proses
penyelesaian diabaikan siswa, (2) tergesa-gesa ketika menghitung atau menggambar, (3) tidak bisa mengaitkan konsep
satu dengan yang lain, (4) kurang memahami materi prasyarat, dan (5) tidak melakukan aktivitas refleksi. Penelitian ini
bertujuan untuk mendeskripsikan bentuk pemberian scaffolding terhadap struktur berpikir pseudo siswa dalam
mengkonstruksi grafik fungsi eksponensial dan logaritma. Subjek penelitian ini terdiri dari 2 siswa dengan kemampuan
matematika sedang dan rendah. Pengumpulan data dilakukan dengan memberikan tes dan wawancara untuk mengetahui
proses berpikir pseudo siswa ketika mengkonstruksi grafik fungsi eksponensial dan logaritma. Dalam penerapan
scaffolding, alat bantu yang digunakan adalah Geogebra. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa proses scaffolding
akan berhasil jika siswa memiliki kemauan untuk memperbaiki kesalahan sampai diperoleh jawaban yang benar.
Pemberian scaffolding dimulai dari level 1 environmental provisions yaitu pemberian stimulus berupa masalah dengan
alat bantu visualisasi, level 2 explaining, reviewing, and restructuring yaitu penjelasan rumusan masalah dan proses
review. Pada level 3 developing conceptual thinking, yaitu tanya jawab hal-hal yang bersifat konseptual.

Kata kunci: scaffolding; proses berpikir; pseudo penalaran; konstruksi grafik fungsi.
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PENDAHULUAN

Berpikir pseudo disebut juga dengan proses berpikir yang semu. Proses berpikir merupakan suatu
respon siswa ketika dihadapkan suatu informasi yang baru diperoleh. Proses berpikir yang terjadi pada siswa
dapat diklasifikasikan dalam tiga tahap, meliputi (1) mendefinisikan pengertian dari informasi yang masuk,
(2) membentuk argument-argumen baru dengan memanfaatkan pengetahuan yang sudah ada, (3) menarik
kesimpulan (Fernandez, Sanchez-Matamoros, Valls, & Callejo, 2018; Alamsyah, Susiswo, & Hidayanto,
2019). Hal ini akan terjadi jika siswa diberikan masalah yang tidak biasa dikerjakan sebelumnya, yang
disebut dengan masalah non-rutin. Siswa yang diberikan stimulus berupa masalah matematika yang non-
rutin, akan mengalami proses kognitif di otak untuk memikirkan strategi pemecahan masalah tersebut.
Perilaku siswa ketika memecahkan masalah tersebut dapat direkam dan dianalisis untuk mengetahui apa
yang dipikirkan dan bagaimana siswa tersebut mengaitkan konsep yang sesuai dengan masalah yang
diberikan (Swaraswati, Wibowo, & Purwoko, 2019).

Berdasarkan hasil observasi di lapangan, siswa sering melakukan kesalahan ketika diberi masalah tidak
rutin. Hal tersebut terjadi karena ketika guru menjelaskan prosedur atau langkah-langkah penyelesaian
masalah, tidak disertai dengan penjelasan mengapa prosedur tersebut yang dipilih untuk memecahkan
masalah pada contoh soal. Akibatnya, ketika siswa diberikan soal yang tidak rutin, prosedur penyelesaian
masalah yang dilakukan tetap sama dengan contoh soal yang diberikan guru, sehingga diperoleh jawaban
yang salah. Menurut (Secolsky et al., 2016) kesalahan berpikir itu dimulai dari munculnya argument tidak
tepat yang dihasilkan dari proses berpikir. Adanya kesalahan berpikir tersebut mengakibatkan
ketidaksesuaian daya nalar dalam menyelesaikan masalah. Ketidaksesuaian tersebut mengakibatkan siswa
beranggapan “seolah-olah” sudah melalui proses penalaran tetapi sebenarnya belum sesuai dengan proses
penalaran yang sebenarnya. Proses ini yang disebut dengan Pseudo-Penalaran (Penalaran Semu) (Subanji &
Nusantara, 2016; Alamsyah et al., 2019).

Berdasarkan tingkat pemahaman siswa terhadap suatu konsep, berpikir pseudo dibagi menjadi 2, yaitu
berpikir pseudo analitik dan konseptual. Berpikir pseudo analitik merupakan aktivitas mental yang yang
tidak didasarkan pada kontrol dan prosedur yang dipilih dan digunakan. Sedangkan berpikir pseudo
konseptual merupakan aktivitas mental yang terjadi ketika seseorang tidak dapat memahami konsep yang
digunakan dan menghubungkan antarkonsep (Wibawa, 2015). Sementara, berdasarkan bentuk kesalahan
dalam membangun suatu konsep/pengetahuan, proses berpikir pseudo dibagi menjadi dua, yaitu pseudo-
benar dan pseudo-salah. Pseudo-benar terjadi ketika siswa memperoleh jawaban akhir benar tetapi melalui
penalaran yan salah. Sedangkan pseudo-salah terjadi ketika siswa memperoleh jawaban akhir salah padahal
sebenarnya melalui penalaran yang benar (Wibawa, Nusantara, Subanji, & Parta, 2018; Rafiah, Saufi, Aulia,
& Riadi, 2018).

Pseudo-Penalaran dihasilkan dari proses yang spontan, tidak terkontrol, dan ingatan yang kabur (fuzzy

memory). Siswa yang mengalami pseudo-penalaran cenderung mengaitkan dengan masalah yang dianggap
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sama, meskipun masalah yang dibuat bersifat dangkal karena proses yang tergesa-gesa (superficial
similarities). Siswa juga akan mengaitkan dengan apa yang diingat, meskipun ingatan yang dimiliki masih
kabur (fuzzy memory). Tahap berikutnya, siswa secara spontan akan memecahkan masalah tersebut tanpa
memahami rumusan masalah, tidak menganalisis secara mendalam struktur yang terlibat dalam masalah
tersebut, dan tidak melakukan refleksi terhadap apa yang telah dikerjakan.

Menurut Nur (2013) faKtor-faktor yang menyebabkan siswa berpikir pseudo adalah hilangnya tahap
kontrol individu, belajar hafalan, factor kebiasaan, kurangnya komitmen kognitif, dan kurangnya

pemahaman konsep. Indikator siswa mengalami proses berpikir pseudo disajikan pada tabel 1.

Tabel 1. Indikator Proses Berpikir Pseudo

No. Aspek Indikator

a. Menanggapi sebuah gagasan secara tergesa-gesa tanpa pemikiran yang

Hilangnya tahap matang

1. kontrol individu b. Tidak memeriksa kebenaran informasi yang diperoleh
c. Mengabaikan salah satu komponen yang harus diketahui pada informasi
atau gagasan yang diperoleh.
Belajar dengan cara a. Mengerjakan soal dengan menghafal rumus
2. b. Menyerap informasi baru dengan hafalan tanpa mengaitkan informasi

hafalan atau pengetahuan sebelumnya

a. Menyelesaikan soal menggunakan prosedur yang biasa digunakan soal
sebelumnya.

b. Merasa yakin menggunakan prosedur tertentu meskipun tidak dituntut
soal.

3.  Faktor kebiasaan

Komitmen kogpitif a. Melakukan kegiatan lain yang tidak berkaitan dengan pembelajaran

4. kurang ketika proses pembelajaran berlangsung
b. Mudah menyerah ketika mengerjakan soal
Kurangnya a. Kurang m_emahami k_onsep prasyarat dengan ben_ar _
5. b. Kurang bisa mengaitkan antarkonsep matematika yang sesuai dengan

pemahaman konsep masalah yang diberikan

Menurut Vinner (1997), banyak siswa yang beranggapan telah melakukan proses berpikir ketika
memecahkan masalah, padahal siswa tersebut hanya menirukan prosedur yang dilakukan guru. Keadaan ini
disebut dengan berpikir pseudo, yaitu suatu keadaan dimana siswa tidak benar-benar menggunakan
pikirannya untuk menyelesaikan suatu masalah. Siswa yang mengalami pseudo-penalaran cenderung tidak
merasa bahwa apa yang dikerjakan salah, sehingga tugas guru untuk meluruskan hal tersebut. Kemampuan
penalaran yang sering dilatih dan dikembangkan akan membantu siswa untuk, memahami, menganalisis, dan
menyelesaikan masalah matematika (Cahdriyana, Richardo, Fahmi, & Setyawan, 2019). Salah satu
alternative solusi untuk mengatasi siswa yang mengalami pseudo-penalaran adalah pemberian scaffolding.

Scaffolding adalah bantuan berupa dukungan di awal pembelajaran yang diberikan secara terstruktur dan
berjenjang menuju ke arah kemandirian belajar (Priyati & Lygia Mampouw, 2018). Tujuan pemberian
bantuan secara berjenjang adalah untuk memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengambil alih

tanggung jawab setelah mampu mengerjakan soal sendiri (Rahayu, Warli, Cintamulya, 2020; Salsabila, E., &
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Wijayanti, 2020; Thobroni, 2015). Scaffolding merupakan salah satu cara untuk menata kembali struktur
berpikir pseudo siswa menjadi struktur berpikir yang benar.

Bentuk scaffolding yang dapat diberikan untuk mengatasi struktur berpikir pseudo siswa, meliputi Level
1. environmental provisions, Level 2: explaining, reviewing, and restructuring, and Level 3: developing
conceptual thinking (Anghileri, 2006; Raharti & Yunianta, 2020; Hasan, 2020). Pada Level 1 evrionmental
provisions, guru menyiapkan lembar kerja siswa berisi prosedur mengkostruksi grafik fungsi dan soal-soal
latihan dan menyiapkan Geogebra untuk membantu kemampuan visualisasi siswa. Pada Level 2 explaining,
reviewing, and restructuring, siswa diminta membaca kembali soal yang diberikan, kemudian menuliskan
apa yang diketahui dan ditanyakan soal. Selanjutnya, siswa diminta menggambarkan sketsa grafik dari soal
yang diberikan, sekaligus menjelaskan langkah-langkah yang dilakukan. Pada Level 3 developing conceptual
thinking, guru dan siswa melakukan tanya jawab untuk menggali kesulitan yang dialami siswa dan
mengarahkan ke jawaban yang benar.

Penataan kembali struktur berpikir siswa yang salah dapat dilakukan melalui meminta siswa untuk (1)
mengingat, menjelaskan, dan memahami konsep-konsep yang diperlukan untuk memecahkan masalah yang
diberikan, (2) membuat hubungan antarkonsep yang diperlukan dalam memecahkan masalah, (3)
memperbaiki kesalahan-kesalahan yang dibuat selama memecahkan masalah hingga diperoleh jawaban yang
benar (Susanti, 2016).

METODE

Subjek Penelitian

Subjek penelitian ini adalah 2 siswa Kelas 10 SMAN 2 Kediri dengan kategori 1 siswa berkemampuan
matematika sedang dan 1 siswa berkemampuan matematika rendah.
Instrumen

Terdapat dua jenis instrumen yang digunakan dalam penelitian ini. Instrumen utama adalah peneliti
sendiri yang bertindak merancang, mengumpulkan data, menganalisis data, menginterpretasi data, dan
merekam hasil penelitian. Instrumen pendukung yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes konstruksi
grafik dan wawancara. Masalah yang diberikan bertujuan untuk memperoleh deskripsi proses kontruksi
siswa dalam menggambar grafik fungsi, sementara wawancara yang digunakan adalah wawancara tidak
terstruktur.
Analisis Data

Jenis penelitian ini adalah kualitatif dengan pendekatan descriptive exploratory (Creswell, 2011). Pada
tahap analisis data, kegiatan yang dilakukan peneliti adalah (1) menyalin data yang diperoleh dari wawancara,
(2) menjelaskan data, memilih hal-hal pokok, focus pada hal-hal yang penting, menghapus data yang tidak
perlu, dan mengatur data mentah yang diperoleh dari lapangan, (3) melakukan encoding data dari lembar

jawaban siswa dan hasil wawancara, dan (4) menyusun kesimpulan.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Data yang dihasilkan dalam penelitian ini bersumber dari tes dan wawancara. Berikut ini
deskripsi struktur berpikir pseudo penalaran S1 dan script thinking aloud antara S1 dan peneliti (R)
dalam mengkonstruksi grafik fungsi eksponensial dan logaritma. S1 merupakan siswa dengan
kategori kemampuan matematika sedang. Pemberian scaffolding dimulai dari level 1 environmental
provisions yaitu pemberian stimulus berupa masalah menggambar grafik fungsi dan menyiapkan
alat bantu visualisasi dengan meminta siswa untuk install Geogebra ke handphone. Selanjutnya
pemberian scaffolding level 2 explaining, reviewing, and restructuring yaitu siswa ditanya apa yang
diketahui dan ditanyakan soal. Pada level ini, S1 bisa menjawab dengan tepat dan diperoleh
kesimpulan bahwa S1 mengetahui bahwa fungsi y = 4 — 4 - 2* adalah fungsi eksponen kemudian
diminta menggambar grafik fungsinya. S1 diminta mereview kembali langkah-langkah
menggambar grafik fungsi eksponen, yaitu (1) ambil beberapa titik absis x, (2) menentukan nilai
ordinat y dan titik koordinat (x,v), (3) menentukan letak titik koordinat yang diperoleh pada
bidang Cartesius, (4) hubungkan titik-titik yang diperoleh dan membentuk kurva. Pada level 3
developing conceptual thinking, R dan S1 melakukan tanya jawab untuk menggali kesulitan yang
dialami S1 dan mengarahkan ke jawaban yang benar. Data script think aloud yang direkam dari
hasil wawancara dan jawaban S1 dari hasil tanya jawab R dan S1 disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Data Hasil Wawancara R dan S1 dalam Menggambar Grafik Fungsi Eksponen

Script Think Aloud Jawaban S1
R: Coba gambarkan grafik fungsi
y=4—4-2% S v—
st: YaBu fws 4-4.2"
R: Apakah sudah yakin dengan FICIE 4-4.27< 4-4. Y% -3 ;.f
gambar grafik yang sudah kamu e otYs Ad 2 s A a Yy '3
buat? 5(1},4 4:15 4-4.Y -2 3
S1: Hmmm...Saya sebenarnya *fl0)24-42°x 4-4:0
bingung menentukan arahnya .} (1): 4-4.2'= 4-2= -4
bagaimana, terbuka ke kanan atau . 10
ke kiri. ik
[
R: Apakah kamu masih ingat

dengan sifat-sifat grafik fungsi
eksponensial?

Sl: Hhmmm...yang mana ya Bu

R: Coba gambarkan di kertas grafik
fungsi eksponen y = a® dengan
a=ldan0<=a<1,
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4

y=a®
o<a<l|

G
R: 000...hebat...bagus sekali,
Bagaimana dengan grafik dengan B'F
rumus fungsi y = —a”* dengan
a=>ldan0<a<1.
JP—
y=-a
O<q < Y= -a
((er)
R: Coba kamu amati kembali rumus
fungsi di soal. v =4 — 4 - 2* bisa
dibentuk menjadi w+2
y=—4-22""+4 atau 37- -2 + 4
y=-—2%"244 -4 42
S1: Hmm...o iya ya B - - 4 +4
R: Masih ingat cara menggambar _
grafik dengan translasi fungsi & — + 4
awal?
Sl Saya coba Bu. _
Jika ingin menggambar grafik %.lj = "'- * 4
y=-2""24+4 maka caranya 4
menggambar. Saya menggambar
dulu grafik ¥ =—2* kemudian .33
digeser ke kiri sejauh 2 satuan dan 3" 4
ke atas sejauh 4 satuan.
Bagus Sekali...
R: Asimtot grafik tersebut terletak di
R: mana?
dix=—4
Sl Apakah kamu vyakin x = —4
R: adalah asimtot grafik tersebut?
Saya tidak tahu Bu.
gli Coba substitusikan x = —4 ke

persamaan eksponen di soal.
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R: Apakah kamu memperoleh nilai

dari hasil substitusigtersebut? H“
S1: Ya Bu...nilainya 3 akimtot
R: Berarti itu bukan garis asimtot,

karena kamu bisa memperoleh
nilai hasil substitusi titik tersebut.
Padahal garis asimtot adalah garis
yang tidak terpotong oleh grafik.

R: Coba untuk lebih jelasnya, buka
aplikasi Geogebra.

Function
0 f(x) = P44

Tabel 2 menunjukkan bahwa S1 sudah memahami langkah-langkah menggambar grafik fungsi
eksponen tetapi mengalami kesulitan dalam hal menentukan bentuk dan arah grafik fungsi
eksponensial dan menentukan asimtot grafik fungsi eksponensial. Peneliti memberikan scaffolding
berupa level 1 environmental provisions yaitu pemberian stimulus berupa masalah dengan alat
bantu visualisasi berupa Geogebra. Selanjutnya pemberian scaffolding level 2 explaining,
reviewing, and restructuring yaitu meminta siswa menjelaskan rumusan masalah dan mereview
prosedur penyelesaian masalah. Pada level 3 developing conceptual thinking, R dan S1 melakukan
tanya jawab mengenai sifat-sifat grafik fungsi eksponensial dan asimtot grafik, serta mengecek

jawaban dengan aplikasi Geogebra.
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Peneliti juga melakukan scaffolding terhadap S2 untuk mengetahui deskripsi struktur berpikir
pseudo penalaran S2 dan script thinking aloud antara S2 dan R dalam mengkonstruksi grafik fungsi
logaritma. Pemberian scaffolding level 1 environmental provisions yaitu pemberian stimulus berupa

masalah menggambar grafik fungsi logaritma dan menyiapkan alat bantu visualisasi Geogebra. S2
mengalami kesalahan penghitungan aljabar dalam menggambar grafik fungsi f(x)="log2x+1.

Selanjutnya pemberian scaffolding level 2 explaining, reviewing, and restructuring yaitu siswa
ditanya apa yang diketahui dan ditanyakan soal. Pada level ini, S2 bisa menjawab dengan tepat dan

diperoleh kesimpulan bahwa S2 mengetahui bahwa fungsi f (x)="log 2x +1adalah fungsi logaritma

kemudian diminta menggambar grafik fungsinya. S2 diminta mereview kembali langkah-langkah
menggambar grafik fungsi logaritma, yaitu (1) ambil beberapa titik absis x, (2) menentukan nilai
ordinat y dan titik koordinat (x,v), (3) menentukan letak titik koordinat yang diperoleh pada
bidang Cartesius, (4) hubungkan titik-titik yang diperoleh dan membentuk kurva. Pada level 3
developing conceptual thinking, R dan S2 melakukan tanya jawab untuk menggali kesulitan yang
dialami S2 dan mengarahkan ke jawaban yang benar. Setelah diberikan scaffolding level 1-3 subjek

S1 sudah bisa menggambar grafik fungsi eksponen dengan benar.

Selanjutnya, data script think aloud yang direkam dari hasil wawancara dan jawaban S2 dari
hasil tanya jawab R dan S2 disajikan pada tabel 3.

Tabel 3. Data Hasil Wawancara R Dan S2 dalam Menggambar Grafik Fungsi Logaritma

Script Think Aloud Jawaban S2
(Berikut ini foto jawaban S2 sebelum dilakukan scaffolding)
3:"|ag:un Y0 = 0+ og 2w+
Yy: -2 q'1"1|091NM ‘|=“|09N
‘:: 1|o, n 4'* 2u
1[ u l ’l|\l
F = U A
A e L= ( L .o)
My, ! 4 a
1.

-,)
Ysy\ — | = ‘\05 W+

-1
s o g
.;gﬂ\o”' 1 = a0
1% 29 | rau
L:mn
Wy ! |3=u (!5,[),
= 0 ke
B=)
5:3... 2:“‘0’ 244\
| = Agg 2¢
),
KR
2= (’v’)

E INEAAFAENE
NENENEH D

—
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R:  Coba cek kembali jawabmu, apakah kamu sudah
yakin benar?

S2:  Yakin Bu, bentuk dan arahnya sudah sesuai
dengan sifat-sifat grafik fungsi logaritma.

R:  Bagaimana dengan asimtotnya?

S2: Sudah benar Bu..kan kalau grafik fungsi
logaritma, asimtotnya tegak, tepat pada sumbu-y.

R:  Mengapa tepat pada sumbu-y?

S2:  Karena grafik f (x)="log2x+1 tidak
bergeser ke kanan maupun ke Kiri, namun hanya
bergeser ke atas 1 satuan dari grafik
f(x)="log2x . Jadi asimtotnya tetap pada

R: sumbu-y.

Bagus sekali...
Namun, apakah benar grafik tersebut memotong
sumbu-x di GO) ? Bagaimana kamu bisa

s mendapatkan%?

Kan i dibagi 2 itu % karena 4 dibagi 2 kan 2.
Makanya i dibagi 2 sama dengan %

R:  Coba perhatikan ini

e [ [ [ [ 1]

8 8
L T I\ I Y I T J
EA 1}4 Y Wy
Maka jika diperhatikan dari gambar tersebut, i
bagian jika dibagi 2 bagian sama besar, maka
perbagian besarnya menjadi berapa bagian?
. -1

S2: 0o000...iya Bu brarti >

R: Jika diselesaikan menggunakan pendekatan
aljabar, masih ingat?

S2: Saya coba ya bu...apa begini?

R: Bagus...coba perbaiki kembali perhitungan

aljabarnya dan titik koordinat tiap kolomnya.
Baik Bu
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Lanjutan tabel 3. Data hasil wawancara ...

(Berikut ini foto jawaban S2 setelah dilakukan scaffolding)

40 0¢%og M+
-l-1|qﬂ
1". 2u 1o

2

o):

L
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<

A

St togaen
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0 = 7og 2w .
e .
_I rauw L.

Lev I'u\ .

% 2ol

Y3 o asf_[.,_m;l

I = log 20 u ',g*_&u. Vi |2
R ¥ gy [<a]alofy |2

R: Bagus sekali... Untuk lebih jelas, bisa dicek
kembali melalui aplikasi Geogebra

! 3 glx) = logs (20) +1

Tabel 3 menunjukkan bahwa S2 sudah memahami langkah-langkah menggambar grafik fungsi
eksponen tetapi masih mengalami kesulitan dalam hal penghitungan aljabar. Peneliti memberikan
scaffolding berupa level 1 environmental provisions yaitu pemberian stimulus berupa masalah

dengan alat bantu visualisasi berupa Geogebra. Selanjutnya pemberian scaffolding level 2
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explaining, reviewing, and restructuring yaitu meminta siswa menjelaskan rumusan masalah dan
mereview prosedur penyelesaian masalah berupa langkah-langkah menggambar grafik fungsi
logaritma. Pada level 3 developing conceptual thinking, R dan S1 melakukan tanya jawab mengenai
pembagian pada pecahan selama pembelajaran grafik fungsi eksponensial dan asimtot grafik, serta
mengecek jawaban dengan aplikasi Geogebra. Setelah diberikan scaffolding mulai dari level 1-3
subjek S2 sudah bisa menentukan nilai logaritma dengan menerapkan sifat-sifat operasi aljabar,

grafik fungsi logaritma, dan prinsip asimtot grafik.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian ini dapat disimpulkan bahwa subjek penelitian S1 dan S2
melakukan kesalahan dalam mengkonstruksi grafik fungsi eksponensial dan logaritma. Berdasarkan
hasil think aloud melalui wawancara antara peneliti dan responden ditemukan bahwa S1 melakukan
kesalahan dalam hal menentukan letak asimtot grafik, bentuk dan arah grafik, dan kesalahan kecil
dalam penghitungan. Sedangkan S2 sudah memahami langkah-langkah menggambar grafik fungsi
logaritma tetapi terdapat kesalahan penghitungan aljabar di bagian akhir. Untuk menata kembali
pemahaman konsep yang masih salah, peneliti melakukan wawancara secara mendalam dan
melakukan scaffolding untuk menggali proses berpikir pseudo siswa, sampai diperoleh strategi dan
penyelesaian masalah yang benar. Pemberian scaffolding pada S1 dan S2 dimulai dari level 1
environmental provisions yaitu pemberian stimulus berupa masalah dengan alat bantu visualisasi,
level 2 explaining, reviewing, and restructuring yaitu penjelasan rumusan masalah dan proses

review. Pada level 3 developing conceptual thinking, yaitu tanya jawab hal-hal yang bersifat

konseptual.
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